RB Nr 21 - Whniesienie powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal ZWZA
z 30 czerwca 2005 r. (07.09.2005)

Zarzad Stalprodukt S.A. podaje do wiadomosci, iz w dniu wczorajszym powzial informacjg
o whniesieniu 5 wrze$nia 2005 roku przez Mittal Steel Poland S.A. pozwu o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwal nr XX/12d/2005 1 XX/13a/2005 ZWZA z dnia 30.06.2005 r. Uchwaty te
dotyczyty redakcyjnych zmian w statucie Spotki i regulaminie Rady Nadzorczej i zmierzaty
do dostosowania statutu i regulaminu do obowiazujacego stanu prawnego, ktory ulegt zmianie
na skutek wygasnigcia uprzywilejowania osobistego akcjonariusza Mittal Steel Poland S.A.
Zmiany statutu zostaly zarejestrowane przez sad rejestrowy, o czym Spolka informowata
w raporcie biezacym nr 18 z 20.07.2005 r. Obecnie powdd kwestionuje prawidlowos¢ tych
zmian redakcyjnych uzasadniajac powddztwo tym, ze nie zostat dopuszczony do gtosowania
nad tymi zmianami. Zdaniem Spoéiki, niedopuszczenie do glosowania nad tymi dwoma
uchwatami wynika z art. 413 k.s.h.,, zgodnie z ktorym, w razie sporu migdzy spotka
a akcjonariuszem, akcjonariusz nie moze gtosowac co do uchwat, ktére dotycza sporu migdzy
nim a spotka.

Sprawa uprawnien osobistych zapisanych w statucie byla juz przedmiotem sporu sadowego
migdzy Spotka a akcjonariuszem Mittal Steel Poland S.A., o czym Spoétka informowata
w raportach nr 14 z 28.05.2004 r. i 37 z 16.10.2003 r. Mittal Steel Poland S.A. (uprzednio
Polskie Huty Stali S.A.) wnidst wtedy powodztwo o ustalenie, ze przystuguja mu uprawnienia
osobiste zastrzezone w § 16 ust. 1, § 24 ust. 1 lit. a) 1 § 26 ust. 2 statutu Spotki Stalprodukt
S.A. wcze$niej na rzecz Huty im. T. Sendzimira S.A. w Krakowie, czyli:

a) prawo przedstawiania dwoch kandydatow, sposréd ktorych Rada Nadzorcza wybiera
Prezesa Zarzadu,

b) prawo mianowania trzech cztonkow Rady Nadzorczej,

¢) prawo powotania Przewodniczacego Rady Nadzorcze;j.

W dniu 29.04.2004 r. Sad Okrggowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy oddalit w catosci
to powddztwo przyjmujac w pelni argumentacj¢ Spoiki, ze na skutek przejecia Huty im.
T.Sendzimira S.A. w Krakowie przez Polskie Huty Stali S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1)
k.s.h., gdzie HTS S.A. byla spotka przejmowana, akcjonariusz, ktoremu te uprawnienia
osobiste przystugiwaty (HTS) przestat istnie¢ (zostat przejety przez PHS). To zdaniem Sadu
Okregowego spowodowalo, ze uprawnienia te wygasly. Wyrok ten uprawomocnit sig.
Zdaniem Spotki, skoro skarzone uchwaty dotyczyly sporu sadowego, uzasadnione jest
stosowanie art. 413 k.s.h. i nie dopuszczanie akcjonariusza do glosowania nad sprawami
objetymi sporem.

Spotka stoi zatem na stanowisku, ze podwazanie podjetych i zarejestrowanych tez przez Sad
Rejestrowy uchwat jest niezasadne a sprawa uprawnien osobistych jako sprawa sporna zostata
jednoznacznie i definitywnie rozstrzygnigta. Do dnia dzisiejszego Spotka zywita tez takie
przekonanie chociazby z tego powodu, ze Polskie Huty Stali S.A. po otrzymaniu ww. wyroku
z 29.04.2004 r. nie wniosly od niego apelacji, przyznajac tym samym, jak nalezy
wnioskowac, jego zasadno$¢ 1 prawidtowos¢.



